EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 25906/20
Nedeljko BLAGOJEVIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci 11. ozujka 2025.
u odboru u sastavu:
Gediminas Sagatys, predsjednik,
Davor Derencinovi¢,
Juha Lavapuro, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 25906/20) protiv Republike Hrvatske koji je 19. lipnja 2020.
Sudu podnio, na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija®), hrvatski drzavljanin, g. Nedeljko
Blagojevi¢ (,,podnositelj zahtjeva®), koji je roden 1940. godine, zivi U mjestu
Debeljaci, Banja Luka te kojeg zastupa g. V. Vuckovié, odvjetnik u Zagrebu;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada*), koju zastupa njezina
zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovoru na temelju &lanka 6. stavka
1. Konvencije koji se odnosi na navodno proizvoljne i o¢igledno nerazumne
odluke domacih sudova, te da se preostali dio zahtjeva proglasi
nedopustenim;
ocCitovanja stranaka;
Nakon vije¢anja, odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na prigovor podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije zbog navodno proizvoljnih i o¢igledno nerazumnih
odluka domacih sudova donesenih u parni¢nom postupku Koji je on pokrenuo
protiv drZave.
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A. Pozadina predmeta

2. Dana28. travnja 1995. V.G. je ubio podnositeljevog sina na parkiralistu
u blizini hotela u Novoj Gradiski.

3. V.G.-a, tada 19-godisnjaka, istog je dana ispitala policija. 1zjavio je da
je prije nekih 10-13 dana odlucio ubiti osobu srpske nacionalnosti. Odlucio
je pociniti takvo djelo jer je bio prognanik, te jer je tijekom rata poginuo
njegov tetak i mnoge druge osobe koje je poznavao. Naveo je da je proteklih
7-8 dana dolazio na parkiraliSte hotela i promatrao kako Srbi s okupiranog
podrucja Hrvatske prekomjerno kupuju benzin i preprodaju ga, a on sam nije
imao moguc¢nost Vvratiti se u svoju kuc¢u na okupiranom podrucju. Naveo je da
ga je ponaSanje Srba najviSe nagnalo da pocini ubojstvo, odnosno to kako su
se ponasali slobodno, dok su jos do jucer pucali na Hrvate.

4. V.G. je nadalje izjavio da je 28. travnja 1995. godine stigao na
parkiraliS§te s namjerom da ubije Srbina. Hodao je naokolo, prisluskivao
razgovore prisutnih, jer se zelio uvjeriti da je Zrtva srpske nacionalnosti. Oko
19 sati uocio je 25-godisnjaka kako sjedi ispred trgovine, pije pivo i razgovara
s osobama oko sebe. Slucajno je ¢uo tog covjeka kako govori: ,,0vo je
Republika Srpska Krajina, ali njima jos to nije jasno jer mi ovdje radimo $to
hoé¢emo*. Nakon S§to je to ¢uo, V.G. je izvadio noZ iz rukava i ubio tog
Covjeka. Zatim je otisao u kafi¢ i vlasniku rekao §to se dogodilo. Nakon toga
je otiSao u drugi kafi¢ i ispri¢ao prijatelju §to se dogodilo i tada ga je policija
uhitila. Naposljetku je rekao da nije osje¢ao griznju savjesti zbog onoga $to
se dogodilo jer je bilo neminovno da se dogodi.

5. Dana29. travnja 1995. policija je podnijela kaznenu prijavu protiv V.G.
zbog sumnje na pocinjenje ubojstva.

6. Dana 10. srpnja 1995. Okruzno drzavno odvjetnistvo podiglo je
optuznicu protiv V.G.-a zbog ubojstva.

7. U optuznici je stajalo da je V.G. u svojoj obrani naveo da je u Novu
Gradisku stigao kao prognanik s okupiranog podruéja, zajedno s ocem te
mladom bra¢om 1 sestrama. Bilo mu je teSko biti prognanik, pogotovo s
obzirom na to da je prije nekoliko godina ostao bez majke i bio primoran
brinuti se za svoju bradu i sestre. Cesto je svra¢ao do parkiralista hotela, gdje
su Srbi s okupiranog podrucja dolazili kupiti benzin. Promatrajuéi ljude, ¢uo
je mladica kako govori: ,,0vo je Republika Srpska“, sto ga je revoltiralo, te
je tog ovjeka, kojeg nije prethodno poznavao, poceo ubadati [nozem].

8.Prema optuznici, svjedok J.S. izjavio je da poznaje V.G. od djetinjstva i
kako su oboje bili prognanici s okupiranog podruc¢ja. Oboje su osjecali
ogorcenost §to se ne mogu vratiti svojim ku¢ama, a V.G. ujedno nije mogao
posjetiti grob svoje majke, dok su Srbi s okupiranog podruc¢ja slobodno
dolazili u Novu Gradisku preprodavati benzin 1 zaradivati.

9.U optuznici je navedeno i da je pribavljeno psihijatrijsko vjestacenje
kojim je utvrdeno da je V. G nedovoljno diferencirana struktura li¢nosti sa
usporenim razvojem intelektualnih i emocijalnih funkcija opterecenih
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nasljedem endogene duSevne bolesti. U vrijeme pocinjenja djela njegova
kaznena odgovornost bila je bitno smanjena.

10. Okruzno drzavno odvjetni$tvo je u optuznici zakljuéilo da je V.G.
pocinio ubojstvo jer je bio uznemiren Cinjenicom da je Zrtva to podrucje
proglasila ,,Republikom Srpskom®. Drzavno odvjetnistvo je predlozilo da se
pri odredivanju sankcije protiv V.G.-a uzme u obzir njegovo psihicko stanje,
¢injenica da je bio mlad, da je bio prognanik ¢ija je majka umrla, da nije imao
mogucnost vratiti se svojoj kuci, da je u vrijeme pocinjenja djela bio bitno
smanjeno ubrojiv te da je neopravdano mladica lisio Zivota.

11. 1998. godine V.G.-a je pomilovao predsjednik Republike Hrvatske i
protiv njega je obustavljen kazneni postupak.

B. Predmetni parni¢ni postupak

12. Podnositelj zahtjeva je 2006. godine pokrenuo parni¢ni postupak radi
naknade Stete protiv drzave, tvrde¢i da je njegovog sina ubio pripadnik
hrvatskih oruzanih snaga, te alternativno da je ubojstvo njegovog sina
predstavljalo teroristicki ¢in, za koji je odgovorna drzava.

13. Dana 22. ozujka 2017. godine, Opcinski gradanski sud u Zagrebu
odbio je tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva. Utvrdeno je da ubojstvo sina
podnositelja zahtjeva nije pocinio pripadnik hrvatskih oruzanih snaga, te se
prema tome drzava ne moze smatrati odgovornom za to djelo sukladno
Zakonu o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od strane
pripadnika hrvatskih oruZanih i redarstvenih snaga za vrijeme Domovinskog
rata (relevantne odredbe tog zakona navedene su u predmetu Bursac i drugi
protiv Hrvatske, br. 78836/16, stavak 32., od 28. travnja 2022.).

14. Sud je nadalje utvrdio da ubojstvo sina nije predstavljalo teroristicki
¢in, §to Cini pretpostavku za ostvarivanje naknade Stete prema Zakonu o
odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija
(u daljnjem tekstu: Zakon o odgovornosti; ¢lanak 1. stavak 2. tog Zakona
definira ,teroristicki akt* kao akt nasilja izvrSen u pravilu iz politickih pobuda
s ciljem izazivanja straha, uZasa i osje¢aja osobne nesigurnosti gradana;
relevantne odredbe Zakona o odgovornosti i povezana domaca sudska praksa
navedeni su u predmetu Cindric i Besli¢ protiv Hrvatske, br. 72152/13, stavci
48.-49., od 6. rujna 2016.).

15. Prvostupanjski sud posebno je analizirao izjave V.G. i kazneni spis
(vidi prethodne stavke 3.-11.) i zakljucio da je V.G. sina podnositelja zahtjeva
ubio iz osobnih razloga, a ne s ciljem izazivanja straha i poticanja osjecaja
osobne nesigurnosti gradana, kako to zahtijeva Zakon o odgovornosti. Taj
sud je istaknuo da za ocjenu predstavlja li akt nasilja teroristicki akt u smislu
Zakona o odgovornosti nisu bitni samo objektivni elementi akta, ve¢ je nuzno
da je akt pocinjen s ciljem narusavanja javnog reda i mira putem zastrasivanja
i stvaranja osjecaja 0sobne nesigurnosti kod gradana, osobito ako se provodi
iz politickih razloga. Po miSljenju tog suda, u izoliranom sluc¢aju ubojstva
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koje je pocinila bitno smanjeno ubrojiva osoba nedostajala je odredena
poruka karakteristicna za teroristicki akt. Sama cinjenica da se ubojstvo
dogodilo u blizini okupiranog podrucja nije sama po sebi bila dovoljna kako
bi se ubojstvo smatralo teroristickim aktom. Bilo je potrebno sagledati Siri
kontekst okolnosti 1 dogadaja tijekom kojih je akt pocinjen, sredstva
izvrSenja, motive te vrijeme i mjesto dogadaja. Unato¢ tome Sto je ubojstvo
pocinjeno u Novoj Gradiski, na popri$tu ratnih dogadanja, okolnosti ubojstva
(to Sto je pocinitelj Zrtvu ubo jer je ¢uo nesto Sto ga je revoltiralo) pokazuju
da je ubojstvo posljedica duSevnih smetnji ubojice, a ne da ubojstvo
predstavlja teroristi¢ki akt ucinjen s ciljem da se pokaze kako nijedna osoba
nije sigurna.

16. Dana 30. svibnja 2017. godine, Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
zalbu podnositelja zahtjeva. SloZio se s prvostupanjskim sudom u tome da je
ubojstvo bilo motivirano osobnim razlozima, frustracijom V.G.-a i osje¢ajem
da su za njegovu zivotnu situaciju koja je izazvana ratom i okupacijom krive
osobe srpske nacionalnosti s okupiranog podrucja, te kako ono nije po¢injeno
u svrhu izazivanja osjecaja 0sobne nesigurnosti gradana.

17. Dana 20. ozujka 2018. godine, Vrhovni sud je odbio reviziju
podnositelja zahtjeva, smatraju¢i kako su nizi sudovi ispravno zakljucili da
ubojstvo sina podnositelja zahtjeva nije predstavljalo teroristicki akt.

18. Dana 10. oZujka 2020. godine, Ustavni sud je s deset glasova za 1 tri
protiv odbio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva. Vecina je utvrdila da
presude nizih sudova sadrze dostatne razloge za svoja utvrdenja, koja se ne
mogu smatrati proizvoljnima.

19. Troje sudaca je u svojem izdvojenom misljenju smatralo da je zrtva
ubijena zato Sto je govorila kao osoba srpske nacionalnosti, §to se ne moze
smatrati osvetom, ve¢ porukom ,,drugim Srbima“ kako u Novoj Gradiski nisu
sigurni. Po misljenju tih sudaca, ubojica je takvim aktom Zelio posti¢i da Srbi
prestanu dolaziti na benzinsku crpku ,,kupovati i preprodavati benzin i na
tome zaradivati®, Sto mu je svakako dijelom i1 poSlo za rukom. Prema
misljenju tih troje sudaca, presudama nizih sudova ostalo je nejasno moze li
ubojstvo temeljeno na srpskoj nacionalnosti predstavljati samo ¢in osvete za
rat ili moze sluZiti 1 kao sredstvo kojim se Salje politicka poruka.

20. Podnositelj zahtjeva pred Sudom je prigovorio, na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije, da je zakljuc¢ak gradanskih sudova 0 tome da ubojstvo
njegova sina nije predstavljalo teroristicki akt za koji se drzava moze smatrati
odgovornom proizvoljan i o¢igledno nerazuman.

OCJENA SUDA

21. Sud ponavlja da je svjestan supsidijarne naravi svoje uloge te da mora
biti oprezan u pogledu preuzimanju uloge prvostupanjskog suda koji utvrduje
¢injenice kada to moze izbje¢i zbog okolnosti odredenog predmeta. Zadatak
Suda nije da ¢injeni¢nu ocjenu domacih sudova zamjeni vlastitom 1 opce je
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pravilo da je na tim sudovima da ocijene dokaze (vidi Radomilja i drugi protiv
Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, stavak 150., od 20. ozujka 2018.).

22. Uloga Suda nije djelovati u svojstvu suda ¢etvrte instance te stoga nece
dovoditi u pitanje presudu domacéih sudova na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, osim ako se utvrdenja domacih sudova mogu smatrati
proizvoljnima ili o¢igledno nerazumnima (vidi Bochan protiv Ukrajine (br.
2) [VV], br. 22251/08, stavak 61., ECHR 2015). S tim u vezi Sud ponavlja
da domaca sudska odluka ne moze biti kvalificirana kao proizvoljna do tolike
mjere da ugrozava poStenost postupka osim ako za nju nisu navedeni razlozi
ili ako se navedeni razlozi temelje na o¢iglednoj ¢injeni¢noj ili pravnoj gresci
domaceg suda koja je dovela do ,uskracivanja pravde” (vidi Moreira
Ferreira protiv Portugala (br. 2) [VV], br. 19867/12, stavak 85., od 11. srpnja
2017.), odnosno do pogreske koja je toliko ,,o¢igledna‘ da je nijedan razuman
sud nikada ne bi mogao uciniti (vidi Bochan, citirano gore, stavak 62.).

23. U ovom predmetu Sud istiCe da su domaci gradanski sudovi na tri
razine nadleznosti ispitali predmet podnositelja zahtjeva i pruzili detaljne
razloge za svoje zakljucke, koje je zatim ujedno preispitao i Ustavni sud (vidi
prethodne stavke 13.- 19.). Domaci sudovi analizirali su izjave V.G.-a i
kazneni spis te su zakljucili da je V.G. sina podnositelja zahtjeva ubio iz
osobnih razloga, a ne s ciljem izazivanja straha i poticanja osje¢aja osobne
nesigurnosti gradana, kako to zahtijeva Zakon o odgovornosti i relevantna
domaca sudska praksa da bi se akt nasilja mogao kvalificirati kao teroristicki
akt. Smatrali su da, premda je ubojstvo pocinjeno u Novoj Gradiski, na
popristu ratnih dogadanja, okolnosti ubojstva (to §to je pocinitelj Zrtvu ubo
jer je Cuo nesto Sto ga je revoltiralo) ukazuju na to da je ubojstvo bilo
posljedica dusevnih smetnji ubojice, a ne da ubojstvo predstavlja teroristi¢ki
akt poduzet s ciljem da se pokaze kako nijedna osoba nije sigurna.

24. Nakon pazljivog c¢itanja spisa, Sudu ne moze zakljuciti da su domace
sudske odluke bile proizvoljne ili o¢igledno nerazumne, odnosno da su
njihova utvrdenja bila rezultat oCite CinjeniCne ili pravne greSke koja je
dovela do ,uskra¢ivanja pravde“ (vidi prethodni stavak 22. i usporedi
Trivkanovi¢ protiv Hrvatske (br. 2), br. 54916/16, stavak 81., od 21. sijecnja
2021., i Baljak i drugi protiv Hrvatske, br. 41295/19, stavci 40.-41., od 25.
studenog 2021.).

25. Utvrdenje domacih sudova o tome da je u izoliranom slucaju ubojstva
koje je pocinila osoba znatno smanjene ubrojivosti nedostajala odredena
poruka karakteristicna za teroristicki akt ne ¢ini se proizvoljnim u svjetlu
Clanka 3. Zakona (kojim se predvida odgovornost drzave za Stetu
prouzrocenu teroristickim aktima bez obzira na to je i pocinitelj identificiran,
kazneno gonjen ili proglasen krivim). Doista, takvo utvrdenje nije koriSteno
kao osnova za neprimjenjivost Zakona, ve¢ samo u kontekstu ocjene
subjektivnog elementa u ispitivanju moze li se ubojstvo kvalificirati kao
teroristicki akt. S tim u vezi Sud takoder istice ¢injenicu da sudska praksa
domacih sudova ne otkriva etnicki pristran pristup u ocjeni toga moze li se
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odredeni akt nasilja kvalificirati kao teroristicki akt (vidi presude Vrhovnog
suda navedene u presudi Cindri¢ i Besli¢, citirano gore, stavak 49.).

26. Iz navedenog proizlazi da je ovaj zahtjev nedopuSten na temelju
¢lanka 35. stavka 3. tocke a) Konvencije jer je ocigledno neosnovan te se
mora odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 3.
travnja 2025.

Dorothee von Arnim Gediminas Sagatys
zamjenica tajnika predsjednik
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